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Rodrigo Ruiz: “Hay que volver 
a construir una izquierda con 
pensamiento estratégico”
Antropólogo, militante e integrante del equipo de la Alcaldía de Valparaíso // 
El reventón y las formas de vida // La construcción política como producción 
de territorio: la experiencia municipalista // “Chile va a tener que entrar en 
una especie de proceso de reinstitucionalización. La clave es avanzar hacia 
una forma más radicalizada de participación social, hacia una democracia 
con real profundidad social”.

Para Ruiz la revuelta expone que en 
Chile hay un debilitamiento de la 
dinámica institucional. El movimiento 
feminista es el que más claramente pone 
en escena un lenguaje en tensión con la 
matriz hegemónica. Expresa una fuerza 
destituyente contra esta forma neoliberal 
de concebir la vida. Están diciendo: este 
es el momento para cambiar profunda-
mente las cosas porque estamos en riesgo 
como humanidad. “Probablemente este-
mos asistiendo a los prolegómenos de las 
revoluciones del siglo XXI”, asegura.

La impugnación total

Chile es el país pionero de la instalación 
del neoliberalismo en el mundo. Se ha 
hablado mucho de los treinta años, pero 
creo que es interesante hablar de los cua-
renta años de neoliberalismo: diez años 
metidos dentro de la dictadura, como 
mínimo. Es decir, desde el giro que se 
da a finales de los 70, en la dictadura de 
Pinochet, hacia la instalación del modelo 
como tal. Eso se expresa en una cantidad 
de políticas sociales, pero también en 
el comportamiento de los medios de 

comunicación masiva, y en la propia 
Constitución. También en la “gestión ci-
vil” del neoliberalismo desde 1990, con 
un proceso de, digamos, perfecciona-
miento democrático en la posdictadura. 
Todo eso es lo que comienza a reventar 
el 18 de octubre.

Es muy difícil establecer una hipótesis 
clara respecto de qué ocurre en Chile 
hoy. Las manifestaciones son diversas, al-
gunas muy disruptivas, y pasan muchas 
cosas en paralelo. Pero es evidente que 
hay un debilitamiento de la dinámica 
institucional. Eso se expresa en la parte 
política de la movilización, que va y 
ocupa las plazas, y en parte en conduc-
tas como el saqueo. Todo ello tiene un 
carácter político porque contiene una 
impugnación al Estado, y a la forma 
institucional que instala el neoliberalis-
mo en Chile. Pero claro, el saqueo carece 
de una dimensión fundamental en la 
política en tanto no está vinculado con 
un ideal, un imaginario, y una forma 
de organización. Sobre todo porque no 
contiene una ruptura hacia un futuro 
posible.
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lanzado por la propia publicación. En 
2016 dejó el proyecto. Con anterioridad 
fue miembro de la dirección nacional 
del Movimiento Autonomista y formó 
parte de Convergencia Social hasta el 15 
de noviembre de 2019, cuando presentó 
su renuncia –junto a varios militantes, 
entre los que se destaca el alcalde de 
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posneoliberal”.
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Nosotros aquí hemos ido construyendo 
una lectura que le da mucha importan-
cia a la noción de producción. Hemos 
leído a Marx desde ese lugar. También 
a Henri Lefebvre, que cuando habla de 
la producción del espacio subraya que 
el lugar teórico de la producción es ya 
muy fuerte en Hegel. En esta línea es 
muy interesante cuando Judith Butler 
dice que la producción del género debe 
entenderse como parte de la forma 
en que se producen los propios seres 
humanos en los marcos heteronormados 
actuales. Es desde allí que pensamos la 
construcción política: desde la produc-
ción del territorio, la transformación de 
los territorios, la nueva producción de-
mocrática socializada del territorio, don-
de no son las fuerzas tradicionalmente 
vinculadas al capital las que lo producen 
sino las vinculadas a la comunidad. Des-
de ese punto de vista también hay una 
comprensión del neoliberalismo como 
un espacio productivo: un régimen de 
producción de un nuevo tipo de subje-
tividad. Y cuando digo “subjetividad” 
no me refiero solo a modos de pensar, 
sino a existencias de los sujetos, formas 
materiales de construcción del sujeto. 
Eso es lo que está cayéndose, todo eso 
revienta en alguna medida.

Los estudiantes y el “no más 
lucro”

Esto empezó en 2006, con la “revolu-
ción pingüina”. Después fue muy fuerte 
el 2011, el 2012, cuando se levantó una 
consigna masiva: “no más lucro”, sobre 
todo en el plano de la educación. Una 
consigna estructural porque apunta a 
la matriz teórica básica, elemental, del 
neoliberalismo. Es decir, la idea de que 
las personas deben concebirse como em-
presas individuales y que la vida es una 
especie de proyecto de rentabilización 
individual del capital humano. Toda esa 
lógica en Chile está metida a fondo, dis-
pone de un dispositivo de legitimación 
brutal, tanto por parte del Estado como 
del mundo privado y sus instituciones.

Todo el sistema educacional chileno 
está guiado por esa lógica, desde hace 
mucho. Por ejemplo, los sistemas de 
medición de “calidad de la educación” 
están vinculados a la lógica del capital 
humano. Es una cosa que no existe, a 
ese nivel, en ninguna parte de América 
Latina. En Chile hoy es absolutamente 
inimaginable una institución como la 
Universidad de Buenos Aires (UBA), 
o como la Universidad Autónoma de 
México (UNAM). No vas a ir a la UBA 
a decir esta es una mejor o una peor 
universidad en función de si forma un 
mejor o peor capital humano. Sería 
impensable, aún con Macri. En Chile 
eso es el pan de cada día. Te lo repite 
incluso gente de izquierda. La idea de la 
sociedad de las oportunidades, la idea 
del capital humano, está metido en ese 
nivel de la hegemonía, es brutal.

Entonces, creo que hay un reventón 
de esa matriz neoliberal que ha sido 
hegemónica durante los últimos 40 
años. Es una revuelta que interroga y 
que interpela la forma del Estado, que 
interpela su producción de subjetivi-
dad. La gente está diciendo: “Ya no va 
más, no quiero vivir más de esa forma 
ni quiero pensarme a mí mismo de esa 
manera”. En ese marco, el movimiento 
feminista es el que más claramente pone 
en escena un lenguaje en tensión con esa 
matriz; lo verbaliza, lo articula de una 
forma muy clara cuando recorre todo el 
problema de la existencia humana: de la 
reproducción hasta el Estado. Es muy 
potente, lo pone en tensión desde una 
cultura nueva.

Revuelta y proceso constituyente

Nosotros pensamos que viene un 
proceso constituyente que tiene como 
base esta fuerza destituyente que expresa 
con especial potencia el movimiento 
feminista. Es una fuerza destituyente 
contra esta forma neoliberal de producir 
la humanidad. No es menos que eso; es 
una revolución tan profunda como eso. 

Probablemente estemos asistiendo a los 
prolegómenos de las revoluciones del 
siglo XXI. Que no van a ser de barbu-
dos en la Sierra Maestra, van a tener 
otras formas. Pero son revoluciones en 
el sentido de que ponen en marcha una 
potencia destituyente que está enfocada 
hacia lo más profundo de la construc-
ción del orden actual, hacia los elemen-
tos más estructurales. ¿Por qué la gente 
bota la estatua del conquistador, de 
Pedro de Valdivia, le arranca la cabeza 
y la pone en manos de un líder de la 
resistencia mapuche, de Caupolicán? 
La gente está diciendo: “Viejo, esto está 
mal desde que partimos”. Esto tiene 500 
años de estar podrido. Es una movili-
zación que se ha atrevido entonces a 
pensar con esta profundidad histórica.

Ahí viene la pregunta: está abierto un 
proceso constituyente, ¿qué vamos a 
hacer? ¿Vamos a construir una nueva 
forma de Estado como condición de 
totalización de esta movilización, como 
la forma de resolver la relación de esta 
movilización con la totalidad social? 
Creo que eso aun no es posible. Y eso se 
relaciona con el hecho de que en Chile 
no hay un líder. O sea, no hay un Evo 
Morales o un Kirchner o un Fidel. Y no 
hay que complicarse demasiado por eso. 
Hay que escucharlo. Creo es muy inte-
resante. Tengo gran simpatía por los que 
acabo de mencionar, pero creo que la 
gente está diciendo: “No voy a resolver 
mi relación con la totalidad a través de 
fulanito como encarnación del Estado”. 
Entonces la lógica del populismo quizás 
habría que reverla.

A diferencia de la experiencia argenti-
na, acá no hay una fuerza como la que 
encarnó el kirchnerismo; o sea, no hay 
un peronismo capaz de conducir una 
movilización en el pueblo, ni la posibili-
dad de intentar resolver la situación con 
este desplazamiento de lo popular hacia 
la totalidad a través de una experien-
cia “populista”, para llamarla de algún 
modo. La política argentina evidente-
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mente sabe, o supo, cómo resolver una 
crisis política con una movilización de 
masas. La política chilena no.

Pero sobre todo y más importante, creo 
que la revuelta debe entenderse en un 
ciclo más largo y mucho más difícil 
de cerrar, de capturar. Pensando un 
ciclo corto, quizá la élite político-em-
presarial pueda apropiarse del proceso 
constituyente. De hecho, en ese punto 
fueron victoriosos: a espaldas de la gente 
lograron firmar el Acuerdo y diseñar el 
proceso constituyente. Creo que hay 
que saber leer cuándo la élite logra hacer 
su trabajo y encauza esto, y logran insta-
lar esta idea, falsa a mi juicio, de que la 
Convención Constituyente es lo mismo 
que la Asamblea Constituyente.

Pero aun cuando comprendamos eso, 
el problema de fondo es que esa élite 
no tiene ninguna capacidad de procesar 

las demandas más profundas que están 
instaladas en la calle, que son las que 
en definitiva definen la temporalidad 
real de este proceso. No puede al nivel 
más elemental, en el nivel socioeco-
nómico. La gente dice masivamente, 
con claridad, y desde hace varios años, 
“No más AFP”, no más a esa estafa que 
son las Administradoras de Fondos de 
Pensión. Pero el capitalismo chileno no 
tiene cómo diablos funcionar sin formas 
permanentes de acumulación originaria 
del tipo de las AFP. Por eso creo que el 
gobierno y la derecha montaron esa de-
fensa doctrinaria ante el retiro del 10% 
del ahorro de la gente en las AFP, pese 
a que fue una forma de inyectar dinero 
a las economías familiares en medio de 
la crisis.

Esa gigantesca masa de capital dispo-
nible para las grandes empresas finan-
cieras, no es más que el dinero de los 

trabajadores, de sus sueldos. Le sacas 
esa forma de obtención de capitales a 
la economía chilena y entraría en crisis 
una hilera de cosas; entre ellas, el mismo 
sistema bancario. El otro día escuché 
que alguien decía: “Salvador Allende ha-
bía acuñado la idea de que el cobre era 
el sueldo de Chile, pero ahora el sueldo 
de Chile es la economía financiera”: es 
cierto, la nuestra es una economía finan-
ciarizada hace rato. La economía chilena 
es, como muchas otras de América 
Latina, una economía extractivista. Pero 
la cuestión financiera es la que rige su 
funcionamiento. Y la gente tiene serios 
problemas con esa dinámica.

¿Cómo resuelves eso? ¿Cuál es el tipo 
configuración de la élite política que 
hoy día puede hacerse cargo de eso? No 
existe. Podemos llegar a redactar una 
nueva Constitución, pero mi temor es 
que no lleguemos a delinear los modos 

de superar un orden económico como 
el que ha regido por tantos años. Quizás 
hay otras temporalidades. A eso me re-
fiero cuando digo que hay una corriente 
subterránea de larga duración que dice: 
“El neoliberalismo, tal como lo conoce-
mos en Chile, se acabó, no funciona, ni 
va a funcionar bien de aquí en adelante 
en ningún momento más”. En cierto 
punto, esto no es nuevo, la crisis era y 
es el modo de existencia del neolibera-
lismo. Pero ahora parece que ya no le 
interesa funcionar con la fiesta en paz. 
O ya no puede hacer otra cosa. Quizá 
Mauricio Macri en Argentina fue eso: 
qué problema hay si después traemos 
al FMI y nos mete una inyección de 
plata, y tratan de salvar acá, y después 
se van donde sea que estalle la crisis: así 
funcionan las instituciones financieras 
a nivel mundial. Bueno, creo que la 
revuelta nos pone ante la necesidad de 
resolver ese tipo de cuestiones, nada 
menos. Así se dibujan los niveles de 
profundidad con que debiera trabajar la 
Constituyente.

El desacato: ¡Basta!

La clave es lo que está diciendo el de 
abajo. Y el de abajo está diciendo: 
“Basta, esto ya no más”. ¿Qué pasa 
cuando miles de egresados universitarios 
dejen de pagar su deuda con el sistema 
privatizado de financiamiento de la 
educación? ¿Qué va a pasar si la gente 
dice “no pago más, se acabó, métanme 
un juicio, métanme preso, me da lo mis-
mo, no voy a pagar?”. Empieza a haber 
una situación con ese nivel de anomalía, 
de disfuncionamiento del sistema. Es 
un misterio por qué todos pagábamos 
nuestras cuotas anuales de la deuda de la 
educación cuando todos sabemos que es 
una gran injusticia. Pero las pagábamos.

Entonces, hay un momento en que 
alguien dijo: “No pago más, andate a 
la mierda, no pago más y se acabó”. Y 
hoy decimos: “No paguemos más, no 
paguemos más”. O nos dicen: “Oye, 

tienen que irse de la plaza”. Y la multi-
tud responde: “No me voy de la plaza, 
no me quiero ir de la plaza, la plaza es 
mía, y no me voy, y no me voy, y no me 
voy”. Y no se fueron. Pero, ¡están apun-
tando a los ojos! Hay un chico con un 
ojo menos, dos, diez, cien, doscientos. 
Y “no me voy de la plaza”. En suma, es 
impresionante la voluntad popular que 
dice: “No acepto más que esto funcione 
como venía funcionando”, aunque no 
sepa mucho más que eso. Creo que ahí 
estamos, no sabemos mucho más que 
eso, pero lo que había no lo aceptamos. 
Y en segundo lugar, no aceptamos que 
venga nadie a decirnos cómo tienen que 
ser las cosas. Esas dos cosas están instala-
das radicalmente en la situación de hoy 
día en Chile, y representan un tremendo 
desafío para quienes estamos intentando 
la acción política.

Ahora, que tendrá que haber un nuevo 
presidente en Chile, obviamente; van 
a tener que haber parlamentarios, 
alcaldes; van a tener que haber consti-
tuyentes. No se trata de desconocer una 
dinámica de ese tipo, no van a desapare-
cer las instituciones, ni es deseable que 
eso ocurra. Nosotros no somos antiins-
tituciones; se trata, más bien, de pensar 
que Chile va a tener que entrar en una 
especie de proceso de reinstitucionali-
zación. Pensamos que en ello la clave es 
avanzar hacia una forma más radicaliza-
da de participación social. Es decir, una 
democracia con real profundidad social.

Las formas de participación 
política

Desde que llegamos al gobierno local de 
Valparaíso, desde el día uno, hemos es-
tado impulsando un proceso participa-
tivo. Las tres o cuatro grandes cosas más 
relevantes que ha hecho esta administra-
ción, las ha hecho así. Y ese es un proce-
so para nada sencillo, no es fácil poner 
entre paréntesis el propio poder político. 
En 2014, para un libro que luego 
publicamos, le hicimos una entrevista a 

Álvaro García Linera donde planteaba 
esta lógica del Estado y de cómo pensar 
un socialismo no estatista. ¿Cómo recu-
perar el imaginario del socialismo, pero 
no desde la centralidad del Estado? Una 
centralidad que, además, nunca tuvo, 
sino que fue algo que se inventó después 
por necesidad práctica. Un socialismo 
que tiene como clave la acción de la 
comunidad organizada y la transferencia 
de poder a esta instancia. Un Estado 
que va retrayéndose en beneficio de esa 
participación. Si pensamos en la red de 
servicios de salud que articulamos desde 
la alcaldía en Valparaíso, lo que vemos 
es un servicio público no estatal, basado 
en formas de participación profunda, 
se podría decir. Porque la gente parti-
cipa, incluso, de la designación de los 
funcionarios que se van a contratar en 
ese lugar para trabajar. Entonces, no es 
una ficción de la participación, sino que 
tienen decisiones concretas.

Entonces, respecto de los desafíos del 
momento actual, no se trata de ir a 
organizar a nadie. Es decir, no creo que 
tengamos ni la habilidad, ni el conoci-
miento, ni la potestad, para poder ir a 
organizar a otro. La primera línea es un 
ejemplo impresionante. Es una forma 
de organización que no viene de ningún 
arriba. Nadie pueda arrogarse la conduc-
ción o autoría de semejante cosa, ni se le 
ocurrió a un partido o a una fuerza “x”. 
Pero seguramente allí están corriendo 
ríos subterráneos de memorias históricas, 
de cuentos de abuelos, de aprendizajes 
del movimiento popular chileno de 
tantos años. Pero tampoco sería correcto 
decir lo contrario: “Bueno, asumamos 
que ahora es la gente, nosotros retraigá-
monos”. Este “la gente” es un signi-
ficante vacío, “la gente” no existe, “la 
gente” somos nosotros también. Ahora, 
con eso se juega en el Frente Amplio de 
una manera un poco tramposa cuando 
se dice “nosotros hemos estado con la 
gente en la calle”, “estamos caceroleando 
junto a la gente”. No, no vengas a joder, 
caceroleamos todos. El problema es que 
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el Frente Amplio debería ser hoy un ar-
tefacto político que radicalice una lógica 
de la participación, no de repliegue.

Naturalmente, no es fácil encontrar los 
mecanismos para llevar adelante formas 
de participación profunda. Pero lo que 
hay, por ejemplo, en plaza de la Digni-
dad es un gran parlamento que funcionó 
durante varios meses en Chile. Allí la 
gente hablaba, parlamentaba de formas 
distintas, con las canciones y consignas. 
Se puede sacar un promedio al final del 
día, o de la semana, sobre lo que hay 
que hacer solo escuchando lo que ahí 
ocurre. No es necesaria una encuesta, la 
gente lo indica de alguna manera. No 
sé cómo en algún momento pasamos de 
todos los días en todos lados a los viernes 
en la plaza de la Dignidad, por ejem-
plo. ¿Quién instituyó eso? ¿Quién se lo 
imaginó? No tengo idea, pero ahí está, y 
funcionó. Hay una lógica organizativa, 
que, sin embargo, no se puede pensar 
que esté coordinada en el sentido cons-
pirativo en que lo cree la imaginación 
del gobierno; esa imaginación medio 
tremebunda de que hay un poder oscuro 
detrás de todo esto que digita las accio-
nes a través de las redes sociales. ¡Falso! 
Es no entender nada. Aquí está pasando 
otra cosa que tiene que ver, más bien, 
con una idea diferente de la democracia 
de la que impusieron en la posdictadura.

Tenemos que ponernos en ese lugar y 
avanzar sobre un asunto muy relevante. 
Nos preocupan los déficits de conduc-
ción que tiene la revuelta. Ese es un 
problema real, del que no hay que hacer 
omisión a partir de una lectura román-
tica de la movilización. De la capacidad 
de construir una dirección política para 
el proceso, que hoy todavía no tiene, 
va a depender la salida que tenga. Es 
un problema de la mayor importancia. 
Y creo que solo se puede resolver si 
las distintas opciones transformadoras 
escuchamos lo que está en la calle y nos 
ponemos a su servicio con más humil-

dad. De lo contrario, la separación entre 
las distintas izquierdas y la movilización 
se puede profundizar, se puede prolon-
gar, se puede agravar. Hay que hacerse 
cargo, sin esconder ese hecho ni por un 
minuto, de que la movilización no tiene 
pre constituida una relación orgánica 
con ningún sector de la política, con 
ninguno.

La potencia destituyente: de 
Allende al 18

Tenemos que pensar en serio en la 
magnitud de la potencia destituyente. 
El 18 de octubre abrió un ciclo largo. 
Nosotros siempre dijimos: “el reventón 
de octubre es una apertura”. Pero decir 
que es una apertura podría ser un lugar 
común, algo obvio. Algo menos obvio es 
decir que, en el marco de ese reventón, 
no se va a producir un cierre. O sea, no 
hay que pedirle a ese ciclo corto el cierre 
grande, porque ahí nos equivocamos. 
Efectivamente, tienes cierres parciales, 
como podría ser el Acuerdo por la Paz y 
la nueva Constitución. Pero lo funda-
mental es el proceso que se abrió para el 
pueblo de Chile.

Es interesante volver a hablar del pueblo 
o, mejor, de los pueblos de Chile. 
Porque está el pueblo mapuche, y por 
otro lado, en “el pueblo chileno” no 
siempre estuvieron realmente conta-
das las mujeres. Hay muchos pueblos. 
Todos esos pueblos están diciendo que 
quieren avanzar hacia una forma de vida 
diferente. Quienes mejor expresan esto, 
sin duda, son los más jóvenes. Particular-
mente las mujeres, porque les toca vivir 
la vida de una manera más profunda-
mente desigual. En ellas se expresa una 
suerte de condensación, de cristalización 
de un imaginario del futuro que se hace 
cargo, por ejemplo, de que el planeta, así 
como está, en cincuenta años puede ser 
inhabitable. Están más conscientes de 
los problemas de la socialización actual. 
Están diciendo que este es el momento 

para cambiar profundamente las cosas 
porque estamos en riesgo como huma-
nidad. Lo viven así, punto. Y andan en 
bicicleta por eso, no porque sea más 
entretenido. Andan en bicicleta también 
porque piensan en el combustible fósil.

En Chile, ese ciclo largo revienta en 
nuestra cara el 18 de octubre. Hay que 
leer lo que está ocurriendo de esa mane-
ra. Es un ciclo largo y profundo, que se 
remonta a cuando se instaló el modelo 
neoliberal en nuestro país; o mejor, que 
se remonta a la derrota del otro gran 
momento de imaginación política que 
tiene este país, que es el gobierno de 
Allende. Es decir, cuando Chile se atreve 
a pensar en un camino al socialismo que 
no existía en el mundo. “La revolu-
ción con empanadas y vino tinto”, una 
imaginación a escala global. “Vamos a 
inventar una cosa nueva, punto”.

Ustedes saben que el Che le regaló a 
Allende –que viajó a Cuba a los po-
cos días de la revolución– uno de los 
primeros ejemplares de La guerra de 
guerrillas. Y en la dedicatoria le puso: “A 
Salvador Allende, que por otros medios 
trata de obtener lo mismo”. Me parece 
tonto pensar que la distinción a la que se 
refería allí es entre lucha armada o lucha 
electoral. Más bien le dice: “Tú y yo es-
tamos pensando en cómo construir una 
vía latinoamericana distinta a la sovié-
tica”. Se sabe que el Che tenía eso en la 
cabeza. Allende a su manera, por cierto 
también. Ese proyecto fue derrotado. 
Cuarenta años de construcción de clase, 
de levantamientos populares, fueron des-
truidos en el 73. Es la contrarrevolución 
histórica que instala el modelo neoliberal 
y que destroza un nivel de imagina-
ción histórica que había comenzado a 
construirse desde los años 20, cuando 
entra en crisis la dominación oligárquica 
en Chile. Bueno, lo que estamos viendo 
hoy, de nuevo, es una ruptura. Esta 
vez la posibilidad de una ruptura con 

esa línea larga, que en América Latina 
tampoco es tan larga, que instituye su úl-
tima fase en Chile con la derrota del 73. 
Estamos en un momento que tiene la 
profundidad histórica que tuvo la década 
del 20, del 30, que es cuando surge la 
izquierda chilena, se fundan el Partido 
Comunista y el Partido Socialista, o 
aquel en que se construye el modelo 
de la Unidad Popular y el gobierno de 
Allende, con la idea del socialismo y la 
revolución con empanadas y vino tinto. 
Está empezando a madurar una fuerza 
histórica que tiene esa profundidad. Es 
una crisis de época; es una posibilidad de 
apertura de otra época. Que sin embar-
go, no tiene nada asegurado.

Al lado de eso, no me vengan a joder 
con el sentido histórico del Acuerdo de 
Paz, es de otra escala. Volvamos al Frente 
Amplio y al tipo de responsabilidad 
histórica que le cabe. Yo creo que debería 
haberse puesto al frente de este proceso, 
esa era su responsabilidad histórica, en 
lugar de intentar cierres pequeños. El 
Frente Amplio andaba preocupado por 
cómo salíamos de la crisis en lugar de 
acompañar y ver cómo la crisis madura-
ba y se dirigía hacia alguna parte. ¿Cómo 
va a producir entonces una salida a la 
crisis por arriba? ¿Qué es eso? ¿A quién le 
importa hacer eso? A la clase dominante, 
toda la vida. Cuando el Frente Amplio 
intenta hacer eso está pensando, muy 
erróneamente, como clase dominante. 
No está pensando como pueblo. Esa es 
quizás la gran equivocación de su partici-
pación en el famoso Pacto.

Evidentemente, no es sencillo traducir 
esto en acción política inmediata. Hay 
que volver a construir una izquierda en 
Chile con pensamiento estratégico. El 
gran problema de la izquierda chilena, 
después de la derrota del 73, es que no 
ha logrado impulsar un proyecto con 
vocación estratégica –como sí se pararon 

los comunistas, los socialistas, los anar-
quistas de principios del siglo XX. Un 
proyecto estratégico que se pare frente a 
la historia, que se pare frente al capita-
lismo del siglo XXI y diga: “Bueno, a 
ver, ¿cómo le hago?”. Hay que volver a 
procesar estas ondas largas en función 
de cómo construimos un proyecto de 
lucha y de nueva sociedad. La situación 
está abierta hacia ese lugar. Para eso las 
izquierdas requieren repensarse y recons-
truirse desde adentro.

En otro plano, hay un cierre inmediato, 
la coyuntura corta se tiene que cerrar 
de alguna manera. Seguramente, el 
cierre de la coyuntura va a ser el proceso 
constituyente. Pero, a su vez, eso abre un 
nuevo momento importante, que es un 
poquito más largo, con sus discusiones, 
con formas de organización específicas. 
Por ejemplo, me resulta hasta divertido 
que se hable de “los independientes”, del 
lugar que ocupan los independientes en 
el proceso constitucional, como si “los 
independientes” no fuésemos casi todos, 

sino una especie de minoría nueva a la 
que hay que reservarle de forma paterna-
lista unos espacios especiales.

Ahora, el pueblo de Chile se llama “los 
independientes”, es decir, todos los que 
no son ellos, todos los que tenemos la 
desgracia de que no somos de la clase 
política. Bueno, ¿cómo nos organiza-
mos? Debemos articulamos con ese 
mundo en condiciones que no elegimos. 
Esta es la cancha, no la diseñamos noso-
tros, no dispusimos las reglas del juego 
ni el tiempo que dura el juego, pero 
vamos a ir a jugar ahí y vamos a tratar 
de ganar el campeonato. ¿Y qué significa 
eso? Que la Constituyente que emerge 
de ese proceso sea lo más cercana al ima-
ginario destituyente que está puesto hoy 
día en la movilización. Punto. Es decir, 
que tenga el contenido más radicalmente 
posneoliberal, si lo queremos decir de 
otra manera.
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EN CHILE NO HAY UN LÍDER. O SEA, NO HAY UN EVO MORALES O UN 
KIRCHNER O UN FIDEL. Y NO HAY QUE COMPLICARSE DEMASIADO POR ESO. 
HAY QUE ESCUCHARLO.
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